Hans Christoph Binswanger

- Das Menschenbild der herkommlichen

Nationalokonomie

Der ,,homo oeconomicus® und
die ,,unsichtbare Hand“

Das Menschenbild der herkémmlichen — der
klassischen und neoklassischen — National-
6konomie ist bekanntlich das des ,,40m0 oeco-
nomicus“. Dieser verhilt sich egoistisch und
rational, das heif$t er versucht stets, aus den
gegebenen (knappen) Mitteln einen maxima-
len Nutzen fiir sich herauszuholen.! Oder an-
ders ausgedriickt: er lift sich in verniinftiger
Weise durch seine Eigenliebe leiten.

Dabei sind sich die Okonomen allerdings be-
wufdt, dal der ,4omo oeconomicus“ eine Ab-
straktion bzw. eine Konstruktion ist. Man ver-
wendet dieses Konstrukt aber, ,a/s 06“ er den
wirklichen Menschen reprasentiere, in der
Meinung, da8 die 6konomischen Zusammen-
hinge sich mit diesem Konstrukt am besten
erkliren lassen. Es erméglicht insbesondere
Gesetzmifligkeiten aufzustellen, weil unter
dieser Voraussetzung bei allen Menschen
wkonsistente Ziele vorliegen und ... es eine Mefs-
latte fiir schlechtere und bessere Mittel bei alterna-
twven Verwendungsmoglichkeiten gibr.« 2

Eine solche Konsistenz ist nicht mehr gege-
ben, wenn man zugesteht, da der Mensch al-
truistische, ethische Ziele verfolgt, allerdings
auch nicht, wenn ihn andere Motive wie Ehr-
geiz, Machtgier oder sexuelle Begehren lei-
ten.® ,,So wird (in der Nationalokonomie) Hab-
gier zu einer ,prz'vz'leg,rz'erz‘en‘[wz'a’em*c/zaft‘“.4

Diese Erklirung fur die Wahl des ,,Aomo oeco-
nomicus“ als dem Pfeiler, auf den die 6kono-
mische Wissenschaft aufbaut, geniigt aber nicht.

Eigenniitzig handeln heifit ja auch, unter Aus-
nutzung aller legalen Mittel iiber einen mdg-
lichst groflen und immer gréReren Teil der
vorhandenen (knappen) Ressourcen verfiigen
und dadurch den Anteil, der den anderen
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tibrig bleibt, schmilern zu wollen. Wenn dar-
aus entweder ein Krieg aller gegen alle oder
eine dauernde Ubervorteilung -der (wirt-
schaftlich) Schwicheren durch die (wirt-
schaftlich) Stirkeren resultieren wiirde, dann
koénnte sich die Nationalkonomie nicht ein-
fach damit begniigen zu schildern, was aus
diesem Prozefl des Sich-gegenseitig- oder
auch des Einseitig-Schidigens bzw. Einseitig-
geschidigt-werdens resultiert. Man koénnte
zwar sagen, dafy die Wissenschaft nur dazu
aufgerufen und iiberhaupt nur dazu befugt ist,
»wertfrei“ zu erkennen, was geschieht, und die
Resultate dieses Geschehens zu analysieren.
Diese Auffassung wiirde aber keineswegs dem
Anspruch geniigen, der allgemein der Wissen-
schaft gegeniiber erhoben wird und fiir die die
Wissenschaftler — notabene — auch von der
Offentlichkeit bezahlt werden, nimlich mit
ihren Erkenntnissen zum Wohlergehen der
Menschen beizutragen. Sicher wire also in
diesem Fall, d.h. wenn sich aus egoistischen
Motiven alle gegenseitig schidigen oder eine
dauernde einseitige Schidigung der einen
durch die anderen erfolgt, die National5kono-
mie aufgerufen, wissenschaftlich zu untersu-
chen, wie diese Schidigung begrenzt und das
Gemeinwohl gefordert werden kann. Sie miif3-
te insbesondere auch diejenigen Motivationen
im Menschen zur Geltung kommen lassen, die
nicht auf der Maximierung des Eigennutzens
beruhen — unabhingig davon, ob sich dabei
ideale Gesetzmifligkeiten ergeben oder nicht.

Die Reduktion des wirtschaftlichen Menschen
auf den ,komo oeconomicus“ kann sich also
nicht (nur) damit begriinden lassen, daf sich
auf diese Weise elegantere und in sich konsi-
stente Modelle konstruieren lassen. Sie kann
sie vielmehr nur durch die Behauptung recht-
fertigen, dal das Aufeinanderwirken der vie-
len Egoismen in der Summe schlie8lich doch
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zu einer Forderung des Gemeinwohls und
nicht zu einer Schéidigung, einer gegenseiti-
gen oder einseitigen Schidigung fiihre. In Tat
und Wahrheit ist diese Rechtfertigung auch
die entscheidende. Sie ist verbunden mit der
vom Begriinder der klassischen National6ko-
nomie, von Adam Smith, so genannten ,un-
sichtbaren Hand“. Ihr gemifl wird jeder trotz
seiner ausschliefllich auf den Eigennutz ge-
richteten Handlungsweise im Endeffekt dazu
beitragen, dafy nicht nur er, sondern alle —
auch die unmittelbar Geschidigten — von sei-
nem eigenniitzigen Streben, von seiner Hab-
gier profitieren.

Das heif3t: das Menschenbild des ,,40m0 oecono-
micus“ steht in einem unmittelbaren und not-
wendigen Zusammenhang mit der ,unsichtba-
ren Hand“. Nur unter der Voraussetzung einer
solchen pristabilisierten Harmonie kann die
Nationalékonomie von allfilligen altruisti-
schen Regungen abstrahieren. Mgen solche
Regungen existieren oder nicht, es ist dann
nicht weiter von Belang: die Wirtschaft ist in
sich selbst ethisch und kann sich daher in threm
Selbstverstindnis auf die vom Nobelpreistriger
Milton Friedman geprigte Formel zuriick-
ziehen: ,, The business of business is business®.

Von der Scholastik zur herkémmlichen —
klassischen und neoklassischen —
National6konomie

Die ,,umz'cﬁtbare Hand“, die den ,,homo oecono-
micus“ leitet, ihr Griff oder Zugriff, ist nun ge-

nauer zu untersuchen. Wie wird sie begrun-
det? Was steht dahinter?

Wenn wir von Wirtschaft reden, ist die arbeits-
teilige Marktwirtschaft gemeint, in der jeder
auf der Basis der Eigentumsordnung, welche
die primire Zuordnung der vorhandenen Res-
sourcen regelt, seine eigenen Interessen ver-
folgen kann, dabei allerdings auch dem Wett-
bewerbsdruck allfilliger Konkurrenten aus-
gesetzt ist.

Die Marktwirtschaft hat sich seit der Antike
aus dem urspriinglichen Nebeneinander
selbstversorgender Wirtschaftseinheiten ent-
wickelt, wobei allerdlngs frither, vor allem im
Mittelalter, d.h. in der Okonomie der Schola-
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stik, in stirkerem Mafle ethische Einschrin-
kungen und korrigierende Eingriffe des Staa-
tes dafiir sorgen sollten, dal auch entgegen
den Marktkriften eine ,gerechze Ordnung
aufrechterhalten oder wiederhergestellt wird.
Die Idee der Gerechtlgkelt stand im Vorder-
grund.

Der neueren — jetzt schon herkémmlich ge-
nannten — National6konomie, wie sie sich seit
dem 18. Jahrhundert entwickelt hat, ging und
geht es im Gegensatz dazu darum, die ethi-
schen und paternalistischen Fesseln zu spren-
gen, welche die freie Entfaltung der wirt-
schaftlichen Krifte hemmen. Es geht nicht
mehr um Gerechtigkeit. Es geht um Reichtum.
Dem pessimistischen Menschenbild der Scho-
lastik, die von einem siindigen Menschen aus-
geht, der durch ethische Anspriiche gebindigt
und von zu grofler Habgier abgehalten wer-
den soll, wird ein optimistisches Bild des Men-
schen oder besser des Zusammenwirkens der
Menschen entgegengestellt. Die Nationaloko-
nomie, die von diesem Menschenbild ausgeht,
hat daher einen eindeutig normativen Charak-
ter, nicht weniger als die scholastische Okono-
mie, von der sie abweicht. Der Unterschied ist
nur: die neuere Nationalokonomie stellt nicht
einzelne Postulate auf, also bestimmte Regeln
fir das Verhalten des einzelnen Menschen, mit
denen er auf die rechze Bahn gebracht werden
soll, sie ist vielmehr in toto als ganzes ein Po-
stulat, nimlich das Postulat, alle diese Regeln
aufzugeben, um dem Tiichtigen freie Bahn zu
schaffen. Dies gilt dann iz ganzen als die rech-
te Bahn. Aus dem Reichtum folgt sozusagen
von allein die Gerechtigkeit: Wenn mehr da
ist, kann auch mehr verteilt werden.

Dabei argumentiert die National6konomie

folgendermafien: wenn jeder seine eigenen In-
teressen verfolgt, wird er rational, d.h. spar-
sam mit den ihm zur Verfiigung stehenden
(knappen) Ressourcen umgehen und stets ver-
suchen, die Produktivitdt seiner Arbeit bzw.
der von ihm beschiftigten ‘Arbeiter, des er-
sparten Kapitals bzw. des ihm eigenen Bodens
zu erh6hen, um billiger verkaufen zu kénnen,
und so im Wettbewerb zu bestehen. Davon
profitiert in Zusammenhang mit dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage — d.h. tber das
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erhéhte Angebot, das zu niedrigeren Preisen
und damit zu groferer Nachfrage fithrt —
_nicht nur der Einzelne, sondern die Allge-
meinheit. Das Sozialprodukt wichst, der Ku-
chen wird gréRer. So kann jeder Kuchenteil
absolut wachsen, auch wenn jeder versucht, im
freien Wettbewerb seinen Prozenzanteil zu er-
hohen. Umgekehrt wird man mit marktgingi-
gen Giitern, die knapp bleiben oder knapp
werden, haushilterisch umgehen, weil sie
(relativ) im Preis steigen. Dadurch wird Ver-
schwendung verhindert. Auch dies fithrt zu
einem moglichst hohen Sozialprodukt. Gene-
rell heifit dies: die Zuteilung der knappen Res-
sourcen bzw. der knappen Giiter gemif der
Durchsetzung individueller Priferenzen iiber
den Markt ist die effizienteste Art der Zutei-
lung. Effizienz gilt, weil es potentiell allen
einen Vorteil verschafft, an sich als ethisch.

Immerhin wird in der Nationalékonomie ein
gewisser Vorbehalt gegeniiber einem rein
egoistischen Streben gemacht: derjenige, der
im Wettbewerb vorankommen will, soll —
bildlich gesprochen — versuchen, als erster
ans Ziel zu gelangen, aber nicht indem er an-
deren ein Bein stellt, sondern nur indem er
schneller lduft als der andere. Das heifdt: un-
lauterer Wettbewerb ist verpont. Insoweit
wird ein ethischer Grundkonsens vorausge-
setzt, der aber in der Regel als selbstverstind-
lich erscheint und nur am Rande thematisiert
wird. Auferdem sollen auch diejenigen, die
unverschuldet Not leiden — die Invaliden,
Witwen und Waisen — versorgt werden. Aber
das war friiher Sache der Almosen, heute der
Sozialpolitik, nicht eigentlich Sache der Oko-
nomie. Diese soll sich — dies sei nochmals be-
tont — moglichst ungehindert entwickeln.

Dieses Postulat war — wie wir wissen — aufRer-
ordentlich erfolgreich im Sinne der allgemei-
nen Steigerung des Wohlstands. Seine Durch-
setzung hat aber auch zu groflen Ungleich-
gewichten und Konflikten gefiihrt, im 19.
Jahrhundert vor allem die soziale und im 20.
Jahrhundert die ungleichgewichtige Entwick-
lung in den verschiedenen Teilen der Welt so-
wie die okologische Krise mitverursacht. Es
besteht also durchaus immer wieder Anlaf, es
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trotz seiner Erfolge zu iiberpriifen. Die wich-
tigsten Ansatzpunkte der Kritik sind dabei —
abgesehen von den Marktunvollkommenhei-
ten — die ungleiche und in diesem Sinne unge-
rechte Ausgangsverteilung des Eigentums so-
wie die Tatsache, dafl nur fiir private Giiter,
die von jemandem in Eigentum genommen
werden konnen, ein Preis verlangt werden
kann, und nur fiir diese Giiter daher eine effi-
ziente Zuteilung iiber den Markt méglich ist;
die Umwelt als 6ffentliches Gut ist im wesent-
lichen davon ausgeschlossen.®

Ich méchte vorldufig nicht niher auf die Kritik
eingehen —ich komme spiter darauf zuriick —,
sondern vielmehr untersuchen, woher die nor-
mative Kraft stammt, die von der herkommli-
chen Nationalskonomie und ihrem Men-
schenbild des ,40mo oeconomicus ausgeht.

Eine wissenschaftliche Beweisfithrung allein
geniigt ja nicht, um Postulate aufzustellen und
wirksam werden zu lassen, denn Postulate
kann man nicht beweisen. Hinter Postulaten
mufl immer eine Uberzeugung stehen, ein
Werturteil. Die Uberzeugung, die hinter der
herkémmlichen, d.h. der klassischen und neo-
klassischen Nationalkonomie steht, mufd von
gleicher Bedeutung und gleichem Gewicht
sein wie die Uberzeugung, die hinter der scho-
lastischen Okonomie und ihrer Gerechtig-
keitsvorstellung steht, denn sie tritt ja dieser
Okonomie entgegen. Hinter dieser steht die
christliche Religion. Was steht aber hinter der
klassischen und neoklassischen, also der her-
kémmlichen National6konomie?

Der ,,Glaube® von Adam Smith: die Stoa

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich
von demjenigen Okonomen ausgehen, der den
homo oeconomicus am deutlichsten in Zusam-
menhang gestellt hat mit der ,unsichtbaren
Hand*, nimlich dem Erfinder des Begriffs
selbst: Adam Smith.

Adam Smith fihrt den Begriff der ,,unsichtba-
ren Hand® in seiner ,, Theorie der ethischen Ge-
JSiihle“ ein, um deutlich zu machen, daf eine
gerechte Verteilung des Bodens nicht nétig
ist, denn unabhingig von seiner Verteilung
werden seiner Auffassung gemif die Eigen-
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timer des Bodens, also die Reichen, durch den
Wettbewerb gezwungen, ihre Produktion zu
steigern und immer mehr und billiger zu ver-
kaufen. Dadurch wiirden die Armen, die bei
der Verteilung des Bodens zu kurz gekommen
sind, als Konsumenten begiinstigt und — so
behauptet Adam Smith — fast ebenso gut ge-
stellt wie die Reichen. Im Wortlaut heifdt es:

»Die Reichen verzehren wenig mehr als die
Armen; trotz ikrer natiirlichen Selbstsucht und
Raubgier und obwokl sie nur ikre eigene Bequem-
lichkeit im Auge haben, obwohl der einzige
Zuweck, welchen sie durch die Arbeit all der Tau-
sende, die sie beschdiftigen, erreichen wollen, die
Befriedigung ihrer eigenen eitlen und unersattli-
chen Begierden ist, trotzdem teilen sie doch mit den
Armen den Ertrag aller Verbesserungen, die sie in
der Landwirtschaft einfiihren. Von einer unsicht-
baren Hand werden sie dahin gefiikrt, beinahe die
gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen
Giiter zu verwirklichen, die zustandegekommen
wdre, wenn die Erde zu gleichen Teilen unter alle
ihrer Bewohner verteilt worden wiére.“ 8

Das Interessante ist nun, dafi der eigenniitzige
Besitzer — der ,,h0mo oeconomicus“ —in diesem
Zusammenhang mit Aussagen bedacht wird,
die den Eigennutz geradezu als bose qualifi-
zieren. Smath spricht von ,Selbstsucht und
Raubgier” sowie von der Befriedigung .eitler
und unersdttlicher Begierden®, kurz von der
Habgier, die in der scholastischen Lehre als
eine Hauptsiinde, also als bose gilt. Er weicht
also der negativen Qualifizierung des Eigen-
nutzes nicht etwa dadurch aus, daff er ihn als
blofd rationales Verhalten moralisch neutrali-
siert.

Woher nimmt er dann aber das gute Gewissen
bei seiner extremen und in seiner Uberspit-
zung geradezu grotesken Behauptung, daf} die
Eigentumsverteilung des Bodens bzw. des
Vermogens fiir das Verhiltnis von Reich und
Arm keine Rolle spiele? Ich behaupte: deswe-
gen, weil er sich auf eine Weltanschauung
stiitzen kann, welche die eigentliche Alternati-
ve zum Christentum war und ist, obwohl sich
das Christentum zum Teil wieder mit ihr ver-
biindet hat: die Philosophie der Stoa. Die Stoa
war uber fiinfhundert Jahre — von ca. 200 Jah-
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re vor Christi Geburt bis 300 Jahre danach —
die Weltanschauung der gebildeten romi-
schen Biirger. Sie gab mit ihrer universalen
Ausrichtung — namlich der Vorstellung einer
allgemeinen Weltvernunft und der von ihr ge-
schaffenen Ordnungsidee, die fir alle Orte
und alle Zeiten gilt — eine Rechtfertigung fiir
die Expansionsbestrebungen des damaligen
romischen Imperiums auf der Basis der Markt-
wirtschaft. Sie war aufSerdem — was die Recht-
fertigung erleichterte —in ihrem Grundgehalt
optimistisch, indem sie schon damals eine
Vorstellung entwickelte, die der ,unsichtbaren
Hand“ Adam Smiths entspricht. Diesem Opti-
mismus trat das Christentum unter der Fih-
rung Augustins mit der pessimistischen Idee
der Erbstinde entgegen, die nur durch Chri-
stus Uberwunden werden kann. Die christliche
Lehre griindet auf einem im weltlichen Be-
reich unaufloslichen Gegensatz von Gut und
Bose. Das Christentum hatte zwar im Kampf
mit der Stoa Teile der stoischen Lehre tiber-
nommen. Diese hat sich aber seit dem 17. Jahr-
hundert wieder selbstindig gemacht unter
dem Titel des Deismus, der Aufklarung und
des Fortschrittglaubens, im Zusammenhang
mit einem Wiederaufleben des Optimismus.
Die ,unsichtbare Hand“ Adam Smiths auf der
Basis des ,,komo oeconomicus“ bzw. der Eigen-
liebe ist nichts anderes als die 6konomische
Formulierung dieses Optimismus.

Die Behauptung von der stoischen Grundlage
des Postulats Adam Smiths ist nun zu begriin-
den. Bei Epikrer, dem Hauptvertreter der spa-
teren Stoa, den er in seiner ,, Theorie der ethi-
schen Gefiihle“ oft zitiert, konnte Adam Smith
lesen:

HeifSt das nicht, aus Eigenliebe handeln? Ist doch so

die Natur jedes Wesens; es tut alles mit Riicksicht auf
sich selbst. ,, Zeus“ hat aber gleichzeitig ,die Natur
der verniinftigen Wesen so eingerichtet, daf§ sie keins
der ihnen eigentiimlichen Giter, keinen Reichtum

erlangen konnen, wenn sie nicht zugleick etwas

zum allgemeinen Nutzen beitragen. Daher ist es

auch keine Siinde wider das Gemeinwohl, wenn

man alles um seiner selbst willen tur.“”’

Adam Smith formuliert in der ,, Theorie der ethi-
schen Gefiikle“ die stoische Position noch pro-
noncierter:
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»Die alten Stoiker waren der Meinung, daf§ wir—
da die Welt durch die alles regelnde Vorsehung ei-
nes. weisen, mdchtigen und giitigen Gottes be-
herrscht werde — jedes einzelne Ereignis als not-
wendigen Teil des Weltplanes betrachten sollen,
als etwas, das die Tendenz habe, die allgemeine
Ordnung und Glickseligkeit des Ganzen zu for-
dern: daf§ darum das Laster und die Torheiten der
Menschen einen ebenso notwendsgen Teil des Pla-
nes bilden, wie ihre Weisheit und T ugend; und
dafS sie durch jene ewige Kunst, die Gutes aus
Bisem schafft, dazu bestimmt seien, in gleicher
Weise fiir das Gedeihen und die Vollendung des
gro]fs’e?; Systems der Natur [der Vernunft) zu wir-

ken.“

Die ,unsichtbare Hand“ wird hier ,die ewzge
Kunst“ genannt, ,,die Gutes aus Bosem schafft”.
In der Sprache der Stoa heifit sie Zeus, oder an
anderer Stelle der Logos, d.h. die Weltver-
nunft, gemif} der die Welt so geschaffen ist,
daB sie sich trotz allfilliger Unvernunft der
Menschen in verniinftige Bahnen entwickelt,
wenn man sich nur von den den Menschen ge-
miflen Natur- d.h. den Vernunftgesetzen lei-
ten lifdt. Dieser Logos — wie es Adam Smith
selbst ausspricht — ist ,Gozt“, ein ,weiser,
mdchtiger und giitiger Gotr*.

In diesem Zusammenhang ist interessant, daf3
Adam Smith in der sechsten — der ersten iiber-
arbeiteten — Auflage seiner ,, Theorie der ethi-
schen Gefiihle nicht nur alle fritheren Hinwei-
se auf das Christentum gestrichen hat, son-
dern daf§ er auch seinem totkranken Freund
David Hume die Bitte verweigerte, dessen letz-
te Schrift herauszugeben, die eine atheistische
Streitschrift war. Der Atheismus beruht auf
der Philosophie Epikurs, die in gewissem Sin-
ne ein Konkurrenzunternehmen zur Stoa war.
Adam Smith aber war gliubig, allerdings nicht
im Sinne des Christentums, sondern eben im
Sinne der Stoa. Darum strich er nicht nur alle
christlichen Beziige in seinem Werk, sondern
lehnte auch die Herausgabe einer atheisti-
schen Schrift ab.

Was ist die Konsequenz dieser Feststellung?
Nichts anderes als daf} die 6konomische Wis-
senschaft, soweit sie sich ausdriicklich oder
stillschweigend auf den ,,4omo oeconomicus“

22

und die ,unsichtbare Hand“ beruft, auf der
Stoa griindet. Alle Okonomen, die ihre Wis-
senschaft in diesem Sinne verstehen, bilden
daher eine stoische Glaubensgemeinschaft
und sind somit auch — obwohl sie es in der Re-
gel nicht wahrhaben wollen — eine Wertur-
teilsgemeinschaft par exellence. Auf dem stoi-
schen Glauben — auf diesem, ich wiederhole
es, optimistischen Glauben — beruht auch die
grofRe normative Kraft der 6konomischen Ge-
setze, die, wie vor allem das Gesetz von Ange-
bot und Nachfrage, als Vernunft- oder Natur-
gesetze gelten und deswegen unabhingig von
ihrer konkreten Wirksamkeit bzw. Giiltigkeit
im einzelnen generell ,,geglaubt“ werden.

Die ,,unsichtbare Hand“ des Mephistopheles

Wenn mein Vortrag eine Abhandlung wire,
wiirde ich nun die stoische Position noch ver-
deutlichen und mit weiteren Zitaten — vor al-
lem von Panaitios, dem Erfinder des Humani-
tits-Begriffs, und Cicero — untermauern. In
diesem Vortrag méchte ich es bei der kurzen
Begriindung meiner These bewenden lassen,
um statt dessen aufmerksam zu machen auf ei-
ne bemerkenswerte Stellungnahme zum ,,4o-
mo oeconomicus“ und zur ,,unsichtbaren Hand*,
die, obwohl die entsprechende Aussage von
einem beriihmten Autor stammt und oft zitiert
wird, doch bisher nicht als eine solche Stel-
lungnahme erkannt wurde. Sie wirft ein ganz
besonderes Licht auf die Adam Smith sche bzw.
stoische Position und bildet eine gute Grund-
lage fiir eine generelle Reflexion iiber die Giil-
tigkeit oder Nicht-Giltigkeit der ,,unsichtbaren
Hand“. Es handelt sich um zwei Verse im
»Faust” von Goethe. Dabei geht es um die Ant-
wort des Mephistopheles, den, als er sich gerade
als des Pudels Kern entpuppt hat, Faust fragt,
wer er, Mephistopheles, eigentlich sei. Mephisto-
pheles erste Antwort lautet:

Hlch bin ein Teil von jener Kraft,
Die stets das Bise will, und doch das Gute schaffr.

Denken wir daran, dafl Adam Smith bei der
Schilderung der Stoa von jener ewigen
Kunst® spricht, ,die Gutes aus Bosem schaffi“.
Die Ubereinstimmung ist frappant! Obwohl
bisher nicht gesichert ist, dall Goethe ,Die
Theorie der ethischen Gefiikle Adam Smiths ge-

Zeitschrift fir Sozialokonomie 97/1993



lesen hat, so ist dies doch sehr wahrscheinlich,
da er dessen spiteres Werk ,,Der Reichtum der
Nationen® bestimmt kannte, und die ,, 7%eorie
der ethischen Gefiile“ auch in Deutschland
verbreitet war. Lessing zitiert sie in seinem
»Laokoon“. Vor allem Kanr nimmt auf sie Be-
zug. Aber unabhingig von der Beantwortung
der Frage, ob Goethe die ,, Theorie der ethischen
Gefiikle“ selber gelesen hat oder ob die Idee
der ,unsichtbaren Hand“ sozusagen in der Luft
lag, nimmt Goerte in der Sache zweifellos auf
die Adam Smith’sche bzw. stoische Position Bezug.

Wie ist nun die Aussage des Mephistopheles zu
deuten? Was will Goethe damit sagen? Stimmt
er ihr zu oder nicht?

Auf der einen Seite leuchtet die Antwort des
Mephistopheles unmittelbar ein. Es scheint
durchaus richtig, daff der Mensch das Bése als
einen Stachel braucht, um sich zu bewihren,
. dafl auch, um im 6konomischen Bereich zu
bleiben, Konkurrenz nétig ist — die Konkur-
renz des egoistischen Mitbewerbers, der den
anderen unterbieten und aus dem Markt drin-
gen will —, damit alle sich anstrengen und so
einen Produktionsfortschritt verwirklichen,
der allen zugute kommt.

Ist also die Aussage des Mephistropheles von
Goethe genau so gemeint, wie sie gesagt wor-
den ist? Stimmt er ihr also zu? Wenn ja, ver-
harmlost dann aber Goetfe nicht das Bose? Er-
hart Késtner, der grofle Griechenlandfahrer,
befiirchtet es. In seinem Buch »Aufstand der
Dinge® schreibt er: ,,Der grofSmdchtrge, der all-
gegenwdrtige Bise, von ihm will Neuzeit nichts
wissen. Daf§ Neuzeit verlernt hat, an den Bosen zu
glauben, das beginnt ... bei Goethes Mephisto. Me-
phisto, ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose
will, und doch das Gute schafft? So ungefihrlich
der Teufel? So unschidlich? So gemiitlich? So kol-
legial umginglich? So anregend? So lustig? Me-
p/zz'sto,g Grofsmeister des selbstvergessenen Bo-
sen?“

Késtner und mit ihm viele, die die Aussage
iber den Teufel als Bekenntnis Goethes wer-
ten, verkennen das wichtige Stilmittel Goezkes
im ,,Faust“: die Ironie. Man darf ja nicht ver-
gessen, wer diese Aussage macht: der Teufel
selbst.
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Wenn man dies wahrnimmt, dann kann und
mufd sogar die Selbstdarstellung des Meptisto-
pheles auch als ein besonders schlauer Trick
verstanden werden, mit dem der Teufel die
Menschen ins Verderben fithren will. Denn
wenn die Menschen auf seine Worte hereinfal-
len, dann glauben sie, daf sie sich nicht mehr
fiir das Gute anstrengen miissen, und sie wer-
den um so bedenkenloser den Siinden und
dem Egoismus verfallen. So hat er ein leichtes
Spiel. Die Aussage Mephistopheles’ steht jeden-
falls in direktem Widerspruch zur christlichen
Lehre, die dem Menschen gebietet: du sollst
Gutes tun und das Bose meiden! Insofern der
Teufel selbst eine Gestalt der christlichen Re-
ligion ist, muf} man auch beachten, daf in ihr
der Teufel als ,,Durcheinanderwerfer (Diabo-
lus), als der grofie Verfiithrer und Tiuscher ge-
schildert wird.

Man muf} auch bedenken, daff, wenn es dem
Teufel ernst sein wiirde mit seiner Aussage,
wenn sie also nicht nur ironisch gemeint wire,
er sich ja selbst aufgeben miifite; denn dann
wiren alle seine Anstrengungen, weil doch im-
mer nur das Gute resultiert, umsonst. Dies ist
aber offensichtlich nicht seine Meinung. Denn
Mephistopheles bekennt auf die weitere Frage
des Faust, wie die erste Antwort zu verstehen
sei, dafd er den letzten Zweck des Bosen wirk-
lich erreichen will, nimlich die Zerstérung
und Vernichtung. Er bekennt auf diese zweite
Frage:

»Ich bin der Geist, der stets verneint!

Und das mit Rechs; denn alles, was entstehz,
Ist wert, das es zugrunde geht;

Drum besser wir’s, daf§ nichts entstiinde.
So ist denn alles, was thr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bise nennt,

Mein eigentliches Element.«

Und so wirkt sich der Pakt Fauses mit Mephisto-
pheles auch im Drama aus: im ersten Teil
kommt es zur Gretchen-Tragodie, im zweiten
Teil werden, exemplifiziert am alten Paar Ph:-
lemon und Baucis, diejenigen mit Mord und
Brandstiftung vernichtet, die sich den wirt-
schaftlichen Plinen Fausts, wenn auch nur
passiv entgegenstellen. Von einer ,préstabili-
sterten Harmonie“ im Sinne der ,unsichtbaren
Hand* ist hier jedenfalls keine Rede.
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Die Erginzung der ,,unsichtbaren®
durch die ,,sichtbare Hand*

" Goethes eigene Position 1ifit sich allerdings
nur vollstindig erfassen, wenn wir auch den
Roman , Wilhelm Meisters We anderjahre” zu Ra-
te ziehen. In ihm finden wir eine Formulie-
rung der ,unsichtbaren Hand“, die sich in ge-
wisser Weise an Adam Smiths Umschreibung
in der ,, Theorie der ethischen Gefiikle“ anlehnt,
diesmal mit positiver Bewertung. Dabei wer-
den allerdings nicht die ,Reichen“ und die
~Armen® miteinander konfrontiert, sondern
die ,Konservativen“, die an ihrem altange-
stammten Besitz hingen, und die ,,Fortschritt-
lichen®, die alles in neue und produktive Be-
wegung bringen. Es heifdt in Goezhes Roman:

»Gewoknheit, jugendliche Eindriicke, A chtung fiir

Vorfahren, Abneigung gegen den Nachbarn und
hunderterlei Dinge sind es, die den Besitzer starr
und gegen jede Verinderung widerwillig mackhen.
Je dlter dergleichen Zustinde sind, je verflochte-
ner, je geteilter, desto schwieriger wird es, das All-
gemeine durchzufiihren, das, in dem es dem Ein-
zelnen etwas ndihme, dem Ganzen und durch
Riick- und /lﬂtwir/cun%r auch jenen wieder uner-
wartet zugute kame.“ 0

Die hier erwihnte ,, Riick- und Mitwirkung“ hat
deutlich den Charakter der ,unsichtbaren
Hand“. Durch die Riick- und Mitwirkung wer-
den die privaten Schiden geheilt, mit denen
fiir einen Teil der Bevolkerung zuerst bei der
neuen Mobilitit zu rechnen ist; die Schiden
werden schlieflich sogar in Gewinne verwan-

delt.

Der Egoismus, bzw. das Streben nach Eigen-
nutz, ist aber —und das ist entscheidend, — bei
Goethe von vornherein als — so konnte man sa-
gen — ,aufgeklirter” oder ,gemdfSigter Egois-
mus zu verstehen, der immer auch die allge-
meinen Zwecke im Auge hat, und dessen Sinn
im ,,Streben nach Meisterschaft“ besteht.

Programmatisch wird das Postulat aufgestellt:

wJede Art von Besitz soll.der Mensch  festhalten, er
soll sich zum Mittelpunkr machen, von dem das
Gemeingut ausgehen kann; er muf8 Egozl;tsez’n, um

24

nicht Egoist zu werden, zusammenhalten, damit
er spenden konne.“ 13

Dieses Postulat wird zusammengefaf3t in den
Worten ,,Besitz und Gemeingur“. Die Prizisie-
rung dieses Wortes zeigt, dafl Goethe vom
Streben nach Eigennutz von vornherein eine
ethische Komponente einbaut: die unsichtba-
re Hand soll durch eine sichtbare ergianzt wer-
den! Sonst kénnte — so mufl man unter Einbe-
zug des ,,Faust“ hinzufiigen — die zweite Ver-
sion der Selbstdarstellung Mephistopheles’, die
Zerstorung, rasch Realitit werden.

Was der Slogan: ,,Besitz und Gemeingut hei-
en soll, wird durch die Handlungsweise eines
Gutsbesitzers in ,, Wilhelm Meister“ verdeut-
licht. Dieser rechtfertigt sich, nachdem ihm
vorgeworfen wurde, daf} ihm seine Giiter
nicht so viel einbringen, wie sie konnten, mit
folgender Erklirung:

»Das Mindere der Einnahme betracht’ich als Aus-
gabe, die mir Vergniigen macht, indem ich andern
dadurch das Leben erleichtere; ich habe nicht ein-
mal die Miike, daf§ diese Spende durch mich
durchgeht, und sich alles wieder ins gleiche

serzt. <12

Was heifdt das? Der Gutsbesitzer holt nicht
den maximalen Ertrag aus seinem Land, weil
er Pichter duldet, die nicht zu den effiziente-
sten Landwirten gehoéren. Er konnte nun den
Pichtern kiindigen, sie dadurch in Not brin-
gen, zur Arbeitslosigkeit und Armut verurtei-
len, aber aus den gesteigerten Einnahmen ei-
nen Betrag fiir die Sozialhilfe bzw. die Armen-
unterstiitzung, abzweigen. Er geht aber den
anderen Weg, indem er auch weniger effizien-
te Pachter bei sich behilt, und so ,,das Mindere
der Einnahmen als Ausgabe“ betrachtet. Beides
wsetzt sich ins Gleiche®, d. h. in beiden Fallen ist
die Bilanz ausgeglichen: héhere Einnahmen
und hohere Ausgaben fiir die Sozialhilfe, oder
geringere Einnahmen wnd geringere Aus-
gaben fiir die Sozialhilfe. Der zweite Weg ist
gemafl Goerhe die ethisch bessere Losung, weil
sie schon die Entstehung von Armut und Not
verhindert.

Dieses Postulat 1af3t sich auch — das sei in
Paranthese erwiahnt — auf die Umwelt iiber-
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tragen: Die Vermeidung von Umweltver-
schmutzung ist der Verschmutzung und den
anschlieflenden — notwendigerweise unvoll-
kommenen — Versuchen zur nachtriglichen
Umweltreinigung mit einem zusitzlichen
finanziellen Aufwand vorzuziehen. Man hat
dann zwar geringeren Verdienst, aber auch
geringere Kosten. Vor allem aber wird die
Umwelt besser geschiitzt.

Mit seinen ethischen Postulaten geht Goethe
eindeutig iiber Adam Smith hinaus. Auch bei
diesem ist es zwar, inshesondere wenn wir die
»Theorie der ethischen Gefiihle“ als Erginzung
zum ,Reichtum der Nationen“ gelten lassen,
verboten, den Eigennutz durchzusetzen, in-
dem man dem anderen direkt Schaden zufiigt.
Man soll ihm kein Bein stellen! Adam Smith
will keinen unlauteren Wettbewerb. Er for-
dert auch bestimmte Tugenden, wie vor allem
diejenige der (stoischen) Selbstbeherrschung,
Aber Goethe will mehr. Er will den aktiven Ein-
satz fiir die Gemeinschaft. Uberall dort, wo
der Markt ein Defizit aufweist, muf§ durch ge-
meinsame Anstrengungen versucht werden,
im Rahmen der Wirtschaft selbst dieses Defi-
zit zu mindern, auch unter Opferung des Stre-
bens nach unbedingter Nutzen- und Gewinn-
maximierung.

Die Notwendigkeit der Ethik

Diese Korrektur ist von gréflerer Bedeutung
als es auf den ersten Blick erscheint. Um diese
Aussage zu erhirten, komme ich nochmals auf
die ,unsichtbare Hand“ Adam Smiths zuriick,
diesmal aber aufgrund der Formulierung im
»Reichtum der Nationen“. Hier heifdt es:

»Da nun jedermann nach Krdften suche, sein Ka-
pital in der heimischen Erwerbstitigkeit und diese
Erwerbstitigkeir selbst so zu leiten, daf$ ihr Er-
zeugnis den grofSten Wert erhélt, so arbeitet auch
Jeder notwendsig dahin, das jékrliche Einkommen
der Gesellschaft so grof8 zu machen, als er kann.
Allerdings strebt er in der Regel nicht danach, das
allgemeine Wohl zu  fordern, und weif§ auch nich,
um wieviel er es fordert. Indem er die einheimische
Erwerbstitigkeit der fremden vorzieht, hat er nur
seine exgene Sickerheit im A uge, und indem er die-
se Erwerbstatigkeit so leitet, daf ihr Produkt den
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grofSten Wert erhalte, verfolgt er lediglich seinen
eigenen Gewinn und wird in diesen wie in vielen
anderen Fillen von einer unsichtbaren Hand ge-
leitet, einen Zweck zu fordern, den er in keiner
Weise beabsichtigt hatte. Auch ist es nicht eben ein
Ungliick fiir die Gesellschafft, daf$ dies nicht der
Fall war. Verfolgt er sein eigenes Interesse, so  for-
dert er das der Gesellschaft weit wirksamer, als
wenn er dieses wirklich zu fordern beabsichtigt.
Ich habe niemals gesehen, daf$ diejenigen viel Gu-
tes bewirkt hétten, die sich den Anschein gaben,
um des Gemeinwohls willen Handel zu treiben. Es
ist dies tatséichlich nur eine Pose, unter Kaufleuten
auch nicht sehr héufig, und es bedarf nicht vieler

Worte, um sie davon abzubringen...< 13

Diese Aussage iiberzeugt zweifellos durch ih-
re Offenheit und Ehrlichkeit; es ist eine Ab-
sage an Hypokrisie und Heuchelei. Das wirkt
befreiend. Der wirtschaftliche Mensch ist si-
cher in hohem Ausmaf} darauf ausgerichtet,
sein eigenes Wohl zu férdern. Das mufl man
einfach zugeben. Auch Goerke gibt es ja, ge-
mifd obigem Zitat, ausdriicklich zu.

Wie ist es nun aber mit der Wirkungsweise der
»unsichtbaren Hand“ bestellt? Es ist interes-
sant, dafl kaum je nach der Giiltigkeit der Ar-
gumentation von Adam Smith in diesem Zu-
sammenhang gefragt wird. Dabei ist es ganz
offensichtlich: wenn irgendeine Argumenta-
tion unrichtig ist bzw. sich als unrichtig erwie-
sen hat, dann ist es diese. Adam Smith sagt —
ich zitiere nochmals —: ,, Da nun jedermann nack
Krdiften sucht, sein Kapital in der heimischen Er-
werbstatigkeit und diese Erwerbstitighkeit selbst so
zu leiten, dafs ihr Erzeugnis den grofSten Wert er-
hdlt, so arbeiter auch Jeder notwendig dahin, das
Jjdhrliche Einkommen der Gesellschaft so grof§ zu
machen als er kann“. Dies geschieht, ,indem er
die einheimische Erwerbstitigkeit der fremden
vorzieht“. Adam Smith geht von einer Hierar-
chie der Kapitalverwendungen aus. Die Inve-
stition im Inland ist der Investition im Auflen-
handel und diese der Investition im Transit-
handel aus volkswirtschaftlichen Griinden,
also im Gemeininteresse, vorzuziehen. Adam
Smith meint nun, dafl wegen der Risiken, die
mit der Entfernung vom eigenen Land an-
wachsen, der Investor vorzugsweise im Inland
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investiert, sich also von sich aus dieser Hierar-
chie der Kapitalverwendung beugen wiirde —
einer Hierarchie, die zweifellos durch die
moralische Beurteilung der wirtschaftlichen
Titigkeiten in der Scholastik mit dem Vorrang
der Binnenwirtschaft vorgepragt ist.

Hier irrte aber — nicht Goetke, sondern— Adam
Smith. Der Reichtum Englands ist nicht in er-
ster Linie zustande gekommen durch Arbeit
und Sparsamkeit, wie sie Adam Smith propa-
gierte, sondern durch Fremdenergien in Form
von Wind, der die Segel der Handelsschiffe
blihte und iber die Meere fithrte — der Wind
wurde spiter durch Kohle und dann durch
Erdél ersetzt —, sowie durch Bildung von Risi-
kokapital in der City of London, dem Zentrum
des AufSen- und Transithandels, und der Mog-
lichkeit, dieses Kapital durch Bildung von
Banken und durch Papiergeldschopfung zu
vervielfachen. Das heiflt: Adam Smith hat
iibersehen, dafd es in der Wirtschaft nicht in
erster Linie auf Arbeit, die sogenannte ,,e/r/i-
che Arbeir ankommt, sondern vor allem auf
Nutzung bzw. Ausbeutung der Natur und den
diese Nutzung bzw. Ausbeutung erméglichen-
den Geist des Menschen, daf} aulerdem die
Natur nicht nur in der Landwirtschaft in Form
des Bodens, sondern als Energie auch im Han-
del und in der Industrie mitwirkt, und dafl der
Geist des Menschen es moglich macht, durch
Geldschopfung und darauf aufbauender Kapi-
talbildung ein Wachstum der Produktion weit
uber den Arbeitseinsatz und den Einsatz er-
sparter Mittel hinaus zu férdern.

Dadurch wurde — es sei wiederholt — der
»Reichtum der Nationen“ weit mehr gesteigert
als es nach den — man muf} fast sagen: biede-
ren — Vorstellungen Adam Smith’ moglich ge-
wesen wire. Aber es hat auch zu den grofien
Weltproblemen, der Auseinanderentwicklung
von reichen und armen Lindern und der Zer-
storung der Umwelt gefiihrt, die unter den
Adam Smith’schen Bedingungen, namlich die
Bindung des Reichtums ausschlieflich an Ar-
beit und Sparsamkeit, sich nicht oder minde-
stens nicht im heutigen Umfang hitten erge-
ben konnen. Angesichts dieser sich stets ver-
stirkenden Weltprobleme kann aber die ,,u7-
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sichtbare Hand“ und damit der ,,homo oecono-
micus“ nicht als ,der Weisheit letzter Schluf§“
gelten. Wir miissen auf die ethische Reserve,
die zweifellos in jedem Menschen auc/ enthal-
ten ist, verstarkt zurtickgreifen. Dabei geht es
sowohl um die Nutzung der Spielriume, die
auch unter dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage den Teilnehmern am Marktprozef3
belassen sind, als vor allem um die Anderung
der Spielregeln, gemifl denen sich der Markt-
prozef3 vollzieht. Es geht darum, diese Spielre-
geln so zu gestalten, dafl die Diskrepanz von
Arm und Reich in der Welt reduziert und die
Umweltzerstorung vermieden wird, damit
nicht nur der ,,40m0 oeconomicus“, sondern der
ganze Mensch gedeihen und bestehen kann.
Dies braucht einen ethischen Einsatz, der im
Menschenbild der herkommlichen National-
okonomie nicht zu finden ist, sondern sich aus
Motiven herleitet, die auflerhalb der Wirt-
schaft ihren Ursprung haben.
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